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Quels réseaux de parenté sont mobilisés autour des enfants ? 

The role of extended kin in the life of children  
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L’ENTOURAGE FAMILIAL DES ENFANTS 

CoŵŵeŶt dĠĐƌiƌe l’eŶtouƌage familial des enfants  
en Afrique sub-saharienne ?  

Deux types de travaux: 

 anthropologiques : descriptions fines qui rendent compte de la 
complexité des arrangements familiaux.  
Pď : oďseƌvatioŶs Ƌui Ŷ’autoƌiseŶt pas la ŵesuƌe de la fƌéƋueŶĐe 
des systèmes décrits 

 dĠŵogƌaphiƋues : à paƌtiƌ d’eŶƋuġtes statistiƋues, uŶe appƌoĐhe 
par le ménage, souvent transversale.  
Pb: une représentation réductrice et statique de la famille 

 réconcilier ces deux approches pour associer la prise en 

compte de la complexité et la dynamique des relations 

familiales et la mesure statistique de celles-ci  
 



CONTEXTE 
 
• Sud-est du Mali 

450 km de Bamako 

• ethnie des Bwa  

• Agriculture vivrière,  
mode de production familial 

• Fécondité élevée  (8 enfants par femme) 

• Mortalité en baisse (0q5 ϭ4Ϭ‰) 

• Scolarisation: essor depuis les années 1990  
(50% d’enfants scolarisés auj.) 

• Une filiation patrilinéaire 

• Résidence virilocale et patrilocale 

 
 

 

 



DÉFINITIONS ET DONNÉES 

 L’uŶitĠ d’aŶalyse : l’eŶfaŶt de Ϭ-12 ans 

 L’eŶviƌoŶŶeŵeŶt faŵilial : ensemble des personnes présentes 
daŶs le gƌoupe doŵestiƋue de l’eŶfaŶt à uŶe date doŶŶĠe 

 Le groupe domestique (GD) ou zû :  
unité économique familiale qui réunit « celles et ceux qui 
travaillent et mangent ensemble ». 
Ce Ŷ’est Ŷi le logeŵeŶt, Ŷi le ménage.  

La zû est composée 14 personnes en moyenne. 
 
Projet Slam - Suivi longitudinal au Mali 

 Système d’oďseƌvatioŶ mis en place en 1987-89 avec un recueil 
de données actualisées tous les 5 ans 

 



DONNÉES : L’ENQUETE RENOUVELEE 

Enquête renouvelée 
Enquête exhaustive sur 7 villages (4300 habitants en 2009) 
 5 recensements locaux (1988, 1994, 1999, 2004, 2009) 

 
Ces données permettent : 

 le suivi du deveŶiƌ des iŶdividus d’uŶ ƌeĐeŶseŵeŶt au suivaŶt  
(toujours résident, décédé, émigré) 

 le suivi de la composition et du devenir des groupes domestiques  

d’uŶ recensement au suivant 

reconstitution l’eŶviƌoŶŶeŵeŶt faŵilial des eŶfaŶts à 
chaque passage de l’eŶƋuġte, et son évolution d’uŶe date à 
l’autƌe 

 



 

Diagrammes de parenté des groupes domestiques 

 CoŶstƌuĐtioŶ d’uŶe ďase de doŶŶées géŶéalogiƋues exploitée 
avec le logiciel Puck 

 

Ces données permettent : 

 De ĐoŶŶaîtƌe l’eŶseŵďle de ĐhaƋue iŶdividu pƌéseŶt à uŶe 
date donnée avec toutes les personnes de son groupe 

domestique 

 

LES DONNÉES GENEALOGIQUES 



DIAGRAMME DE PARENTÉ D’UNE ZÛ 



DIAGRAMME DE PARENTÉ D’UNE ZÛ 



DIAGRAMME DE PARENTÉ D’UNE ZÛ 

? 



UNE GRANDE DIVERSITÉ DE TYPES DE 
RELATIONS DE PARENTÉ (1988-2009) 

Sur l’ensemble des recensements, pour les enfants de 0-6 
ans: 

• 114 694 relations 

• 10,85% des relations sont « indéterminées » 

• 698 types de relations retracées 

• 306 types de relations présentent moins de 4 fois 

• 10 types de relations les plus fréquentes = 40% des 

relations 

 

 



UNE GRANDE DIVERSITÉ DE TYPES DE 
RELATIONS DE PARENTÉ 

Relations de parenté % 

Frères de même père et même mère 6 

Sœuƌ et fƌğƌe de ŵġŵe pğƌe et ŵġŵe ŵğƌe 5 

Fƌğƌe et sœuƌ de ŵġŵe pğƌe et ŵġŵe ŵğƌe 4 

Sœuƌs de ŵġŵe pğƌe et ŵġŵe ŵğƌe 4 

Fils du frère du père (cousins paternels) 3 

Fils-mère 3 

Fils-père 3 

Fille mère 3 

Fille père 3 

Frères de même père et  mère différente 3 



Nombre moyen de types de relations de 
parenté par enfant (0-6 ans) 



REGROUPEMENT EN 3 CATÉGORIES DES RELATIONS DE 
PARENTÉ DE L’ENFANT AVEC LES AUTRES MEMBRES DE SA ZÛ 
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DISTRIBUTION DES TYPES DE RELATIONS DE 
PARENTÉ (CAT. 3) 
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DISTRIBUTION DES TYPES DE RELATIONS DE 
PARENTÉ (CAT. 3) 
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50% des enfants résident dans une zû où le noyau 

nucléaire strict représente moins de 40% de l’ensemble des 
relations présentes  



DISTRIBUTION DES TYPES DE RELATIONS DE 
PARENTÉ (CAT. 3) 
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20 % des enfants résident dans une zû où les relations 

« lointaines » représentent plus de 25% des membres  



MESURER LES TRANSFORMATIONS DE L’ENTOURAGE 
DES ENFANTS D’UN RECENSEMENT À L’AUTRE 

Probabilité pour un enfant de connaître un changement de t à t+5 
dans la composition de son unité domestique 

Repérage de chaque individu présent autour de l’enfant (dans sa zû)  
à deux dates éloignées de 5 ans 

Données : 

Population : enfants présents à 2 recensements successifs (t, t+5), 
et âgés de 0-6 ans en t 

Sélection correspondant à 81% (n=3156) des enfants (les moins 
soumis au changement) 

Période : moyenne des périodes quinquennales (1988-94, 1994-99, 
1999-2004, 2004-09) 



DYNAMIQUE AUTOUR DE L’ENFANT ENTRE T ET T+5 

Présents en t 14,1 Différence : 
0,5 

personnes Présents en t+5 13,6 

Sorties 
 t et t+5 

Décès: 0,6 

- 5,6 
personnes 

Émigration: 2,7 

Départ vers autre zû : 2,3 

Entrées  
t et t+5 

Naissances: 3,1 

+ 5,2 
personnes 

Immigration: 1,5 

AƌƌivĠe d’uŶe autƌe zû : Ϭ,6 



DYNAMIQUE AUTOUR DE L’ENFANT ENTRE T ET T+5 

Date de présence dans la zû 
de l’eŶfaŶt Effectifs Hommes Femmes 

Présents en t ou t+5 19,2 9,7 9,6 

Présents à une seule date 10,8 5,2 5,6 

Présents aux deux dates 8,4 4,5 4 
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TAUX D’INSTABILITÉ DES LIENS DE PARENTE 
ENTRE T ET T+5, PAR CATÉGORIE DE RELATION 
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DISTRIBUTION DE L’INSTABILITÉ 

50% des enfants 
connaissent un 
renouvellement en 5 
ans d’au moins: 
 

- 17% de leur cellule 
nucléaire 
 

- 25% de leur cellule 
nucléaire élargie 
 

- 50% de leurs oncles, 
tantes, cousin.e.s 
 

- 73% des autres types 
de relation 
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CONCLUSIONS (1)  
La complexité des arrangements familiaux 

 Les structures familiales  dans lesquelles grandissent les 

enfants sont des modes d’organisation sociale complexes 

caractérisées par : 

 La grande quantité des personnes apparentées à l’enfant 
et le faible poids du noyau nucléaire  

 Une très grande variété des relations de parenté au sein 

des zû 

 Un poids dominant des relations du côté paternel  

 La présence marquée des cousin-e-s, tantes et oncles  

 Le poids important de relations familiales “éloignées” 
 



CONCLUSIONS (2)  
La complexité des arrangements familiaux 

 Cette diversité relationnelle est un marqueur des conditions 

de socialisation des enfants :  

 Elle produit probablement un moindre attachement 

exclusif à certaines relations  

 Elle permet la constitution d’un capital relationnel 

potentiellement mobilisable plus tard.  



CONCLUSIONS (3)  
La dynamique des arrangements familiaux 

 les structures familiales dans lesquelles grandissent les 

enfants sont des modes d’organisation sociale qui se 

recomposent en permanence: 

 les membres du noyau nucléaire sont les plus stables, 

quand les parents plus éloignés vont et viennent  

 Ce flux de personnes autour de l’enfant consolide 

d’autant l’étendue de son capital relationnel ... 

 ...Mais implique de doser l’engagement relationnel à 

l’aune de cette instabilité 

 



PERSPECTIVES :  
La dynamique des arrangements familiaux 

 Comment les arrangements familiaux et leur dynamique 

agissent-ils sur le devenir des enfants en termes de 

scolarisation, de migration, de santé, etc. 

 Le rôle des différentes catégories d’apparentés sur le 

devenir des enfants 



MERCI ! 


